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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, aldturat,
in copie, sesizarea formulatd de un numaér de 28 de senatori si 39 de deputati
apartinand grupului parlamentar Uniunea Salvati Romania, sesizare referitoare
la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal.

Vé adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 22 mai 2017, tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 31 mai 2017.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

Prof.univ. dr Valer DORNEANU
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Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvafi Roménia

Citre:

/08.05.2017

SECRETARIATUL GENERAL AL SENATULUI ROMANIEI

Domnule Secretar General,

Domnului Ion Viirgiu

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romdniei si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale a Roméniei, republicati, cu

modificarile si completdrile ulterioare, va depunem aliturat sesizarea de neconstitutionalitate

a Legii pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (PL-x nr. 333/2015),

solicitdndu-va si o inaintati Curtii Constitutionale a Roméniei, la data depunerii.

Cu stimi,

Lider Grup USR Senatul Roméiniei,




CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

DOMNULE PRESEDINTE,

in conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei i art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei,
republicatd, cu modificdrile §i completarile ulterioare, deputatii mentionati in anexa atasat3

formulam prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

a Legii pentru modificarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (PL-x nr. 333/2015),
pe care o considerdm neconforma cu prevederile art. 61 alin. (2), art. 75 alin. (1), art. 11 alin.

(1) si (2) si art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, pentru motivele expuse in continuare.

I.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul sesizirii a fost initiatd in anul 2014, sub denumirea "Propunere
legislativa pentru modificarea art. 301 si a art. 308 din Legea nr. 286/2009 prvind Codul
Penal", de citre deputatii Marton Arpad-Francisc (UDMR), Nica Nicolae-Ciprian (PSD),
Roman Victor (PSD), lonescu Aurelian (PC) si Marocico Ion (UUR).

Asa cum rezultd din expunerea de motive a initiatorilor, propunerea legislativd a fost

elaborati avandu-se in vedere urmitoarele doud obiective:

A) Restringerea sferei de aplicare a dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal privind
infractiunea de "Conflict de interese" prin exceptarea unor situatii, astfel incét si nu mai fie
pedepsite faptele functionarilor publici care, in exercitarea atributiilor de serviciu, indeplinesc
anumite acte sau participd la luarea unor decizii privind angajarea, numirea, promovarea,
premierea, etc., a categoriilor de persoane stabilite de lege, in considerarea caracterului

legitim al foloasel imoniale pe care aceste persoane le-ar obtine prin munci cinstita.

3
In acest se g ' Wg&@f) % s urmitoarele amendamente ale art. 301 din Codul penal:
'm o & Qf §$ Q_O* o 1




1. Modificarea titlului prin inlocuirea sintagmei "Conflictul de interese” cu sintagma
"Folosirea functiei pentru favorizarea unor persoane";

2. Modificarea alin. (2) prin introducerea - pe 1angd emiterea, aprobarea sau adoptarea
actelor normative - a doud noi situatii exceptate de la aplicarea alin. (1), respectiv: (i)
investirea unei persoane intr-o functie public, indiferent in ce mod si sub ce forma se

realizeazd aceasta; §i (ii) exercitarea atributiilor de serviciu.

B) RestrAngerea sferei de aplicare a dispozitiilor art. 301 aln. (1) din Codul penal privind
infractiunea de "Conflict de interese" prin eliminarea unor categorii de subiecti activi, astfel
incét si nu mai fie sanctionate cu doui treimi din limitele de pedeapsd faptele sévérsite de
citre sau in legaturd cu persoanele care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fird
remuneratie, o insircinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice dintre cele

previzute la art. 175 alin. (2) din Codul penal ori in cadrul oricérei persoane juridice.

Conform initiatorilor, conflictul de interese nu aduce atingere valorilor sociale apdrate de
legea penald si nu ar trebui imputat persoanelor care isi desfagoara activitatea profesionali in
cadrul entititilor de drept privat si nici persoanelor care exercitd un serviciu de interes public
pentru care au fost investite de autoritdtile publice sau care sunt supuse controlului ori

supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

fn acest sens, initiatorii au propus modificarea art. 308 alin. (1) din Codul penal - care include
in sfera de aplicare a dispozitiilor ce reglementeazi unele infractiuni (n.r. infractiuni de
coruptie printre care luarea §i darea de mits, traficul §i cumpdrarea de influentd, respectiv
infractiuni de serviciu printre care delapidarea, abuzul in serviciu, conflictul de interese i
divulgarea informatiilor secrete de serviciu sau nepublice) si conflictul de interese savargit de

persoanele sus mentionate - prin eliminarea trimiterii la art. 301.

Derularea procedurii legislative la Senat:
o la data de 29.05.2014 a fost inregistrati pentru dezbatere cu codul B293;
e ladata de 02.07.2014 Consiliul Legislativ a acordat avizul favorabil nr. 772;
¢ ladata de 09.09.2014 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul L531;




la data de 23.09.2014 a fost primit raportul negativ emis de Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati i validari, inregistrat cu nr. 307/18.09.2014;

la data de 30.09.2014 a fost primit avizul negativ acordat de Comisia pentru
drepturile omului, culte §i minorititi, inregistrat cu nr. 222/29.09.2014;

la data de 25.02.2015 plenul a retransmis-o la Comisia juridics, de numiri, discipling,
imunitati si validari, pentru raport suplimentar;

la data de 30.03.2015 a fost adoptati potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) teza a treia
din Constitutie.

Derularea procedurii legislative la Camera Deputatilor:

la data de 01.04.2015 a fost inregistratd la Biroul Permanent cu codul PL-x nr.
333/2015;

la data de 09.04.2015 a fost primit avizul favorabil acordat de Comisia pentru
drepturile omului, culte §i problemele minorititilor nationale, inregistrat cu nr.
281/09.04.2015;

la data de 19.05.2016 a fost primit un punct de vedere negativ din partea Guvernului
Ciolos, inregistrat cu nr. 5671/17.05.2016;

la data de 04.04.2017 a fost primit un punct de vedere negativ din partea Guvernului
Grindeanu, inregistrat cu nr. 2084/29.03.2017;

la data de 05.04.2017 a fost primit raportul pozitiv emis de Comisia juridicd, de
disciplind si imunitdti la data de 04.04.2017, prin care au fost admise 7
amendamente;

la data de 11.04.2017, plenul a retransmis-o la Comisia juridicd, de disciplina si
imunit#ti, pentru raport suplimentar;

la data de 20.04.2017 a fost primit raportul de inlocuire pozitiv emis de Comisia
juridicd, de disciplind si imunititi la data de 18.04.2017, prin care a fost admis inci un
amendament, constind in eliminarea sintagmei "pricinuind prin asta un prejudiciu de
interes public";

la data de 25.04.2017 a fost adoptati in plen cu 187 voturi pentru, 71 voturi contra gi

6 abtineri, urménd a fi transmisé Presedintelui Romaniei, pentru promulgare.




IL.) INCALCAREA PRINCIPIULUI BICAMERALISMULUI

Respectarea principiului bicameralismului Parlamentului Romaéniei reprezintd o conditie
extrinsecd de constitutionalitate a legilor, care priveste exclusiv modul de adoptare a acestor
acte normative, spre deosebire de conditiile intrinseci, care se referd la conformitatea

dispozitiilor continute cu Legea fundamentala.

Cu toate cd, la modul general, respectarea procedurii de emitere a unei norme juridice
reprezintd o conditic de forma pentru validitatea acesteia, in cazul de fati verificarea
presupune in mod obligatoriu o raportare la diferentele de continut dintre versiunile adoptate
de fiecare cameri, ceea ce echivaleazii cu o "analizd" a fondului fird antamarea acestuia, care

ar presupune verificarea constitutionalitatii prevederilor respective.

Principiul bicameralismului nu este enuntat in mod expres prin Constitutie, insa rezulti pe
cale de interpretare a art. 61 alin. (1), care statueazi ci Parlamentul este alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat, coroborat cu art. 75, care stabileste ordinea sesizdrii celor doud camere
pentru dezbaterea §i adoptarea proiectelor de legi si propunerilor legislative, in functie de

categoriile din care fac parte.

Existenta si obligativitatea respectirii acestui principiu au fost recunoscute in repetate rdnduri
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a pronuntat att decizii de admitere (ex. Decizia
nr. 472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr. 710/2009, Decizia nr. 62/2017) cét si decizii
de respingere (ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr. 1533/2011, Decizia nr. 1/2012) a

sesizarilor de neconstitutionalitate "a priori" formulate in baza acestuia.

Spre exemplu, prin Decizia nr. 710/2009, instanta de contencios constitutional a retinut

urmitoarele:

"Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romdn §i unica autoritate legiuitoare a {arii, iar structura sa este bicamerald, fiind alcdtuit
din Camera Deputatilor si Senat.

Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd in procedura legislativa prin




fiecare dintre cele doud Camere este, in cazurile expres definite, primi Camerd sesizatd sau

Camerd decizionald.

Totodatd, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului romadn, Constitufia nu permite adoptarea unei legi de cdtre o singurd Camerd, fird

ca proiectul de lege sd fi fost dezbdtut si de cealaltd Camerad.

Art. 75 din Legea fundamentald a introdus, dupd revizuirea si republicarea acesteia in
octombrie 2003, solutia obligativitdtii sesizdrii, in anumite materii, ca primd Camerd, de
reflectie, a Senatului, sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor gi, pe cale de consecinid,
reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite materii, a Senatului i, pentru
alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu a exclude o Camerd sau alta din

mecanismul legiferdrii.

Totodatd, alin. (4) s5i (5) ale art. 75 din Constitutie previd modul de rezolvare a posibilelor
"conflicte de competentd" intre prima Camerd sesizatd si Camera decizionald, dar nu existda
un text in Constitutie care sd permitd Camerei decizionale sd se indepdrteze de la "limitele

sesizarii” date de solutia adoptatd de céitre prima Camerad sesizatd.

Asa cum s-a ardtat deja, diferengele de continut juridic dintre forma proiectului de lege
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adoptat de Senat, ca primd Camerd sesizatd, §i a legii adoptate de Camera Deputatilor, in
calitate de Camerd decizionald, sunt de naturd sd incalce principiul bicameralismului, in
sensul cd forma finald a legii, in redactarea adoptatd de Camera decizionald, se
indepdrteazd in mod substantial de forma adoptatd de Camera de reflectie, ceea ce
echivaleazd practic cu excluderea acesteia din urmad de la procesul de legiferare. Or, legea
trebuie sda fie rezultanta manifestdrii de vointd concordante a ambelor Camere ale

Parlamentului.

Este adevdrat cd in dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au un drept propriu de
decizie asupra acesteia, dar principiul bicameralismului nu poate fi respectat decdt atdt timp
cdt ambele Camere ale Parlamentului au dezbdtut §i s-au exprimat cu privire la acelasi

continut §i la aceeasi formd ale initiativei legislative."




Tot pe cale jurisprudentiald, Curtea Constitutionald a stabilit dou# criterii esentiale pentru a
se determina cazurile in care prin procedura legislativdi se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului i, pe de alti parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doui Camere ale
Parlamentului. Intrunirea cumulativi a celor dous criterii este de naturd a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie
privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul

legislativ.

in spets, aga cum am aritat in expunerea situatiei de fapt, propunerea legislativi a vizat initial
schimbarea titlului art. 301 din Codul penal, modificarea si completarea alin. (2) al aceluiasi
articol, precum si amendarea art. 308 alin. (1) din Codul penal, pentru atingerea obiectivelor

mentionate in expunerea de motive i sintetizate mai sus.

Daca forul decizional s-ar fi limitat la dezbaterea i amendarea acestor texte de lege,
diferentele dintre forma adoptata de Senat i forma adoptatsi de Camera Deputatilor nu ar fi
intrunit criteriile utilizate de Curtea Constitutionala pentru constatarea incélcarii principiului

bicameralismului.

Astfel, titlul art. 301 si continutul art. 308 alin. (1) nu au suferit nicio modificare in raport cu
forma propusd de initiatori, in timp ce amendamentul adus alin. (2) al art. 301 a constat in
inlocuirea celor doud exceptii introduse la lit. b) si ¢) cu o singurd exceptie prevazuti la lit.
b), respectiv "exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in indeplinirea unei obligatii

impuse de lege, cu respectarea conditiilor si limitelor prevdzute de aceasta."

Camera Deputatilor nu s-a limitat insi la dezbaterea si amendarea textelor de lege adoptate de
Senat, ci a procedat la modificarea substantiald a art. 301 alin. (1), determinédnd
transformarea 1insusi continutului juridic al infractiunii de "conflict de interese",
indepartdndu-se de scopurile avute in vedere de initiatorii proiectului, respectiv restrangerea
sferei de aplicare a dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal prin exceptarea unor situatii

si eliminarea unor categorii de subiecti activi.




in continuare, v4 supunem atentiei textul de lege in forma actuald: "Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la
luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial, pentru
sine, pentru soful sdu, pentru o rudd ori pentru un afin pénd la gradul II inclusiv sau pentru
o0 altd persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de muncd in ultimii 5 ani sau
din partea cdreia a beneficiat ori beneficiazd de foloase de orice naturd, se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie

publica."

Iar acum, vd supunem atentiei textul de lege in forma modificatd: "Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act prin care s-a obtinut un
folos patrimonial pentru sine, pentru soful sdu, pentru o rudd ori un afin pdnd la gradul 11
inclusiv, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani §i interzicerea exercitdrii dreptului

de a ocupa o functie publicd pe o perioadd de 3 ani."

Comparénd cele dous versiuni, se poate observa cd forul decizional a adoptat urmatoarele
amendamente:

1. eliminarea sintagmei "ori a participat la luarea unei decizii", prin care a fost exclus
din sfera ilicitului penal conflictul de interese savarsit prin intermediul organismelor
colegiale de decizie;

2. eliminarea sintagmei "direct sau indirect", prin care a fost dezincriminat, intr-o
anumiti masurd, conflictul de interese constind in obtinerea de foloase patrimoniale
in mod indirect, sanctionarea acestei fapte fiind 1asatd la libera apreciere a instantelor
de judecatd; in prezent, judecitorul este obligat prin lege sd cerceteze traseul
beneficiilor materiale si si aplice sanctiunea penald inclusiv atunci cind acestea ajung
prin interpusi de la functionarul public la persoanele previdzute de lege; prin urmare,
amendamentul favorizeaz¥ fiptuitorii capabili si conceapd si s3 implementeze scheme
complexe de transfer al banilor dintr-un cont intr-altul, pentru a li se pierde urma si a
inldtura aparenta unei conexiuni clare intre surs3 initiala si destinatarul final;

3. eliminarea sintagmei "sau pentru o altd persoand cu care s-a aflat in raporturi
comerciale ori de muncd in ultimii 5 ani sau din partea cdreia a beneficiat ori
beneficiazd de foloase de orice naturd", prin care se permite conflictul de interese

sdvarsit in beneficiul partenerilor de afaceri, colegilor de muncd sau oricéror




4. addugarea sintagmei "pe o perioadd de 3 ani", prin care interdictia dreptului de a
ocupa o functie publicd a fost limitat3 la numai trei ani, in conditiile in care dreptul
penal romén cunoaste institutia reabilitirii, reglementat la art. 165 - 171 din Codul
penal, care are efectul incetirii tuturor interdictiilor, decaderilor si incapacitatilor care
rezultd din condamnare §i care (in cazul reabilitirii judecdtoresti) presupune ca cel
condamnat si nu mai sivirgeascd nicio infractiune intr-un anumit interval de timp
dupa executarea pedepsei (intre 4 si 10 ani), sa achite cheltuielile de judecatd si si
indeplineascd celelalte obligatii civile care i-au fost impuse, dacd are aceastd
posibilitate; acest amendament nu prezintd nicio justificare legald si va incuraja
functionarii publici si sdvarseascd conflicte de interese la addpostul posibilititii de a

reveni intr-o functie publici dupa numai trei ani de la executarea pedepsei.

Pe langad cele mentionate de mai sus, versiunea inscrisd# pe ordinea de zi a Camerei
Deputatilor la data de 10.04.2017 continea si sintagma "pricinuind prin asta un prejudiciu de
interes public", reprezentand o conditionare deopotrivd neavenita (prin raportare la finalitatea
reglementiirii acestei infractiuni) si imprecis formulats, care a determinat retransmiterea
propunerii legislative la Comisia juridica, de disciplind gi imunititi, unde amendamentul a

fost retras de initiatorul sau, deputatul Méarton Arpad-Francisc (UDMR).

fmprejurarea ca proiectul de lege a fost adoptat de Senat firid o dezbatere propriu-zisi,
conform prevederilor art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie, nu este in misurd si
exonereze Camera Deputatilor de obligatia respectirii principiului bicameralismului, in speti
rdmanind valabile urmitoarele concluzii retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
62/2017:

"Curtea constatd, astfel, cd legea, in redactarea pe care a adoptat-o Camera Deputatilor, se
indepdrteazd in mod substantial atdt de textul adoptat in Senat, cdt §i de obiectivele urmarite
de inifiativa legislativd. Prin modificdrile aduse, Camera Deputatilor reglementeazd
dispozitii care nu au fost niciodatd si in nicio formd puse in dezbaterea Senatului, ca prima

Camera sesizatd.

Pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului
Parlament, Curtea refine cd autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile

constitufionale in virtutea cdrora o lege nu poate fi adoptatd de cdtre o singurd Camerd. Or,




din analiza dispozitiilor deduse controlului de constitutionalitate, Curtea constatd cd soluiile
adoptate de Camera Deputatilor nu au fdcut obiectul inifiativei legislative si nu au fost

dezbdtute in Senat."

De asemenea, apreciem cid obligatia respectirii principiului bicameralismului subzistd in
pofida faptului cd anumiti deputati din Comisia juridics, de discipling $i imunit#ti au incercat
si justifice numeroasele amendamente aduse art. 301 alin. (1) din Codul penal invocénd
Decizia nr. 603/2015, prin care Curtea Constitutionald a constatat ci sintagma "raporturi
comerciale” din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionald si a stabilit ca sintagma "ori in cadrul oricdrei persoane juridice" din

cuprinsul dispozitiilor art. 308 alin. (1) din Codul penal, cu raportare la art. 301 din Codul

penal, este neconstitutionala.

Din punctul nostru de vedere, pentru punerea in acord a art. 301 alin. (1) din Codul penal cu
Decizia nr. 603/2015 ar fi fost suficienti clarificarea notiunii de "raporturi comerciale”, prin
inlocuirea acesteia cu notiunea de "raporturi contractuale civile oneroase", urmati de
eliminarea din cuprinsul art. 308 alin. (1) din Codul penal a trimiterii cétre art. 301 din Codul

penal.

Cu toate acestea, numai art. 308 alin. (1) din Codul penal a fost modificat conform Deciziei
nr. 603/2015, in timp ce art. 301 alin. (1) a suferit numeroase amendamente fir3 nicio
legitura cu obiectivele propunerii legislative si nici cu dispozitiile Curtii Constitutionale, care
a enuntat necesitatea clarificirii sintagmei de "raporturi comerciale”, nicidecum a eliminarii

acesteia impreund cu propozitia din care face parte.

Pentru toate aceste motive, considerim ci Legea pentru modificarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal a fost adoptati cu incélcarea principiului bicameralismului, consacrat
prin art. 61 alin. (1) si art. 75 din Constitutie.

III.) iNCALCAREA OBLIGATIILOR ASUMATE PRIN RATIFICAREA DE
TRATATE INTERNATIONALE

Art. 11 din Constitutie, intitulat "Dreptul internagional si dreptul intern", contine urmitoarele

dispozitii:




"(1) Statul romdn se obligd sd indeplineascd intocmai §i cu bund-credintd obligatiile ce-i
revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern."

Mentiondm ci infractiunea de "Conflict de interese" a fost introdusa in dreptul intern prin
Legea nr. 278/2006, initial figurand la art. 251' din Codul penal 1968 intr-o forma cvasi-
identica cu cea previzuti la art. 301 alin. (1) din Codul penal 2009, aflat in vigoare.

Asa cum rezultd din expunerea de motive a Guvernului, modificarea Codului penal in acel an
era "impusd de necesitatea adaptdrii legislatiei penale romdnesti la reglementarile
internationale, in contextul demersurilor de integrare in Uniunea Europeand, de reflectare in
materie penald a principiilor statului de drept i de necesitatea de a rdspunde in mod eficient

realitdtilor sociale".

Ratificand prin Legea nr. 27/2002 Conventia penald privind coruptia a Consiliului Europei,
adoptatd la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, statul roman si-a asumat obligatia de a incrimina
coruptia activa i coruptia pasivd a membrilor adundrilor publice nationale. Astfel, potrivit
art. 4 din Conventie, fiecare parte adopti masurile legislative i alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina, conform dreptului siu intern, faptele mentionate la art. 2 (n.r.
coruptia activi a agentilor publici nationali) si art. 3 (n.r. coruptia pasivé a agentilor publici
nationali), dacé acestea se referd la o persoani membr3 a unei adundri publice nationale care

exerciti puteri legislative sau administrative.

Mai mult decat atdt, Curtea Constitutionald a retinut prin Decizia nr. 2/2014 c# incriminarea
de la art. 253" din Codul penal 1968 "este in acord cu Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificatd de Romdnia prin Legea nr.
365/2004, care prevede cd <<Fiecare stat se strdduieste, dacd este cazul §i conform
principiilor fundamentale ale dreptului sdu intern, sa aplice mdsuri si sisteme care sa-i
oblige pe agentii publici sa declare autoritdfilor competente toate activitdfile exterioare,
orice ocupatie, orice plasamente, orice bunuri §i orice dar sau avantaj substantial din care

ar putea rezulta un conflict de interese cu functiile lor de agent public.>>"

Practic ne aflam in situatia in care Roma4nia, din postura de stat membru al Uniunii Europene

si NATO, anuleazi o parte din eforturile de aliniere a legislatiei penale cu standardele
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internationale, a ciror implementare a conditionat insisi integrarea/aderarea tirii noastre la
cele doud structuri.

Pentru toate aceste motive, considerdm c# modificarea continutului juridic al infractiunii de
"Conflict de interese", in sensul exceptirii anumitor situatii, contravine dispozitiilor art. 11

alin. (1) din Constitutie.

IV.) iNCALCAREA OBLIGATIILOR DE RESPECTARE A CONSTITUTIEI SI A
SUPREMATIEI SALE

Art. 1 alin. (5) din Constitutie, intitulat "Statul roman", prevede ci “In Romdnia, respectarea

Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie."

in paragraful final al expunerii de motive, initiatorii propunerii legislative au invocat in
sprijinul demersului lor inclusiv jurisprudenta Curtii Constitutionale, mai exact Decizia nr.
2/2014 cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. S si art. II pct. 3
din Legea pentru modificarea §i completarea unor acte normative si a articolului unic din

Legea pentru modificarea art. 253' din Codul penal.

Articolul unic la care se face referire modifica art. 253' din Codul penal 1968 privind

"Conflictul de interese", aducandu-| la urmatoarea forma:

"Art. 253 - (1) Fapta persoanei care, in exercitarea atributiilor de serviciu ce rezulta dintr-
un contract de muncd i o figd a postului semnate cu o institufie dintre cele prevazute la art.
145, indeplineste un act prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos material
necuvenit, pentru sine, sotul sdu, o rudd ori un afin pdna la gradul 1l inclusiv, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendad §i interzicerea dreptului de a ocupa functia
publica de care s-a folosit la sdvdrgirea faptei pentru o duratd de maximum 3 ani, calculatd

incepdnd cu data sdvarsirii faptei.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazul emiterii, aprobdrii, adoptdrii sau semndrii

actelor normative sau administrative, precum i in cazul incheierii unui act sau al ludrii unei

profesionald.”




Sub acest aspect, prin Decizia nr. 2/2014 Curtea Constitutionala a retinut urmitoarele:

"(...) norma modificatoare a alin. (1) al art. 253' din Codul penal restrénge sfera de aplicare
a normei de incriminare a conflictului de interese la persoanele care sdvdrsesc fapta in
exercitarea atributiilor de serviciu <<ce rezultd dintr-un contract de muncd si o fisd a
postului semnate cu o institutie dintre cele previzute la art. 145 din Codul penal>>,
excluzdnd incidenta normei de incriminare in cazul tuturor persoanelor care exercitd functii
alese sau numite, functii care nu implica incheierea unui contract de muncd cu una dintre
institutiile prevazute in art. 145 din Codul penal si nu presupun exercitarea atributiilor de

serviciu pe baza unei fise a postului.

Or, in conditiile in care, asa cum s-a ardtat in prealabil, finalitatea legii este aceea de a crea
premisele ca persoana care detine o demnitate sau o functie publicd sd-si indeplineasca cu
obiectivitate atributiile care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte normative, sd-gi exercite
activitatea de serviciu cu respectarea principiilor impartialitdtii, integritdtii, transparentei
deciziei i suprematiei interesului public, iar nu in scopul realizdrii unor interese personale
de naturd patrimoniald, care sd prejudicieze interesul public §i sd afecteze increderea
cetdtenilor in institutiile statului, restrdngerea sferei de incidentd a normei de incriminare a

conflictului de interese genereazd importante probleme de neconstitutionalitate.

Curtea constatd cd noua dispozitie se constituie intr-o veritabild cauzd de impunitate a
persoanelor care detin functii alese sau numite in ceea ce priveste infractiunea previazutd in
art. 253 din Codul penal, fiind exclugi, printre altii, Presedintele Romdniei, deputatii i
senatorii, ministrii, judecdtorii, procurorii, functionarii publici, primarii, presedintii

consiliilor judetene, consilierii locali i judeteni sau prefectii.

(...) potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, respectarea Constitutiei este obligatorie,
de unde rezultd cd Parlamentul nu-si poate exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale, decdt cu respectarea normelor si principiilor

consacrate prin Constituie.

De altfel, Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa (Decizia nr. 62/2007) cd




Constitutia, fapte in continutul cdrora ar intra elemente de discriminare dintre cele previzute
de art. 4 alin. (2) din Legea fundamentald.

Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la eliminarea protectiei juridice penale a valorilor
cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul in aceste
cazuri se exercitd prin reglementarea conditiilor de tragere la rdspundere penald pentru

Jfaptele antisociale care aduc atingere valorilor prevdzute si garantate de Constitutie>>".

Avand in vedere cvasi-identitatea dintre prevederile art. 253' din Codul penal 1968 si
prevederile art. 301 din Codul penal 2009, precum si similarititile dintre modificarile aduse
celor doui texte de lege, considerdm ci argumentele enuntate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 2/2014 sunt valabile si pentru acestd situatie, iar modificarea continutului juridic
al infractiunii de "Conflict de interese", in sensul exceptirii anumitor situatii, contravine

dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.
V.) INCALCAREA PRINCIPIULUI EGALITATII CETATENILOR N FATA LEGI

Art. 16 alin. (1) din Constitutie, intitulat “Egalitatea in fata legii”, prevede cd “Cetdgenii sunt

egali in fata legii 5i a autoritdtilor publice, fard privilegii si fard discrimindri.”

Varianta actuald a art. 301 alin. (1) din Codul Penal privind infractiunea de “Conflict de
interese” prevede - pe lingd pedeapsa principald cu inchisoarea de la unu la 5 ani -
interzicerea dreptului de a ocupa o functie public. In aceasts forma, interdictia nu opereazi
pe intreaga duratd a vietii persoanei condamnate, ci inceteazi mai devreme sau mai tarziu,

potrivit art. 165 - 171 din Codul Penal care reglementeazj institutia reabilitirii.

Reabilitarea, care poate fi de drept sau judecitoreascd, este o cauza care inlatura consecintele
condamndrii, efectul acesteia fiind incetarea tuturor interdictiilor, decaderilor si
incapacitatilor care rezultd din condamnare si care (in cazul celei judecitoresti) presupune ca
persoana condamnati si nu mai comiti nicio infractiune intr-un anumit interval de timp (intre
4 si 10 ani, in functie de gravitatea pedepsei) dupi executarea pedepsei, si achite cheltuielile
de judecatd si sd indeplineasci celelalte obligatii civile care i-au fost impuse, daca are aceasti

posibilitate.
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Conform proiectului de lege adoptat de Parlament, interdictia ocupdrii unei functii publice de
citre persoanele condamnate pentru siivirgirea infractiunii redenumite “Folosirea funcfiei
pentru favorizarea unor persoane” a fost limitatd la numai 3 ani, masurd care conferd
functionarilor publici un regim juridic mai favorabil in comparatie cu alte categorii de

cetdteni, cérora li se aplicé regulile comune ale reabilitérii.

Pe langid faptul cd amendamentul nu prezintd nicio justificare legald sau morald (din acest
punct de vedere fiind mai simplu de justificat o misura contrard, de inasprire a pedepselor
pentru functionarii publici, avand in vedere nivelul de rispundere pe care il presupune
exercitarea unor prerogative de putere publicd), acesta va incuraja functionarii publici si
comitd conflicte de interese la addpostul posibilititii de a reveni intr-o functie publica dupa

numai 3 ani.

Pentru toate aceste motive, consideram ci instituirea unui regim juridic penal derogatoriu in
favoarea functionarilor publici care au suferit condamnari penale pentru conflicte de interese
sdvérsite Tn exercitarea prerogativelor de putere publica este lipsita de orice fundament si ar
incalcd principiul egalititii cetitenilor in fata legii, consacrat prin art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Atag3m prezentei trei liste cu semnaturile celor 2§ de senatori si 39 de deputati sustinatori.

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI
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